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DESCRIPCIÓN: El derecho sancionador del Estado, está subdividido en ramas, 
desde las que se identifican ámbitos específicos de aplicabilidad de las normas, tal 
y como sucede con el derecho penal, y el derecho disciplinario, ambos parten de 
este gran derecho sancionador del Estado. Sobre el derecho penal, se puede 
escribir una amplia historia, dogmática, doctrinal, normativa y jurisprudencial, tanto 
en Colombia como en muchas otras jurisdicciones en el mundo, cosa que no 
sucede con el derecho disciplinar, que hasta en lo más reciente se erige como una 
rama autónoma de los tipos de derechos sancionadores del Estado, y de allí, la 
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intención de construir su propia dogmática y doctrina. Es en este sentido que por 
ejemplo se ha construido la discusión del dolo, y que en lo central sugiere 
inquietudes sobre sí el dolo en materia disciplinaria, es especial y autónomo frente 
a lo establecido en la modalidad dolosa en derecho penal.  
 
METODOLOGÍA: Es una investigación cualitativa, de revisión documental con 
consulta de fuentes primarias y secundarias  que han abordado el tema, en este 
caso la culpabilidad en materia disciplinaria desde el aspecto del dolo.  
  
PALABRAS CLAVE: Principio de culpabilidad, derecho disciplinario, derecho 
sancionador, responsabilidad subjetiva, in dubio pro disciplinado. 
 
CONCLUSIONES:  
 
Aunque no existe de manera expresa una definición legal del concepto de 
culpabilidad en el ámbito disciplinario del derecho sancionador del Estado, se 
puede plantear que, con apego a la integridad normativa de otras ramas del 
derecho sancionador, en especial del derecho penal que es el más estudiado, la 
culpabilidad en materia disciplinar se puede considerar desde el tipo que allí se 
presenta. En este sentido, el aspecto del dolo debe ser valorado de igual manera. 
Lo que se logra establecer de la jurisprudencia citada y de otra jurisprudencia que 
reitera lo planteado, tanto del Consejo de Estado como de la Corte Constitucional, 
es que la valoración de la culpabilidad aplicado al ámbito disciplinar, pasa por un 
componente procedimental, en el que se valoren: la condición y cargo del servidor 
público, su formación, entre otras condiciones subjetivas. A partir de ello, y con 
especial atención de la gravedad de la conducta, se debe finalmente definir la 
condición de dolo, en la acción u omisión estudiada. 
 
Por lo anterior, lo imperioso que el Ministerio Público, como organismo 
responsable –aunque no único–, de generar la doctrina al respecto, profundice en 
las posiciones jurisprudenciales, respecto a la configuración del aspecto del dolo 
en la culpabilidad, para lo cual se sugiere, profundizar en discusiones como la de 
la imputación objetiva, que bien haría para dimensionar la configuración de la 
culpabilidad en materia disciplinaria. 
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